REFLEXIONS 

SUR  LES 

tHANGEMENS  DES  DYNASTIES 

DE  FRANGE  ET  D’ANGLETERRE^ 

Ijousque  les  lumières  répandues  chez  un  peuple  ont 
avili  ses  anciennes  institutions,  une  réforme  dans  les 
lois  et  dans  le  Gouvernement  est  nécessaire^  une  révolution 
est  inévitable.  En  vain  l’ignorance  ou  l’intérêt  s’elForoent 
de  lutter  contré  elle  ; vouloir  la  contenir^  c’est  irriter 
sa  violence , ses  ressorts  comprimés  n’en  deviennent 
que  plus  impétueux. 

Heureux,  sans  doute,  les  peuples  gouvernés  par  des 
hommes  dont  les  principes  et  la  conduite  sont  toujours 
en  harmonie  avec  les  lumières  publiques  ; mais  bien 
plus  heureux  eux-mêmes  ces  conducteurs  des  nations^ 
lorsqu’au  lieu  de  contrarier  l’opinion  et  de  retenir  leur 
siècle  en  arrière,  ils  favorisent  son  essor,  et  s’avancent» 
si  je  puis  m’exprimer  ainsi,  à la  tête  des  révolutions: 
cette  gloire  est  leur  unique  refuge  ; s’ils  ne  conduisent 
ie  char , ils  tombent  écrasés  sous  la  roue. 

De  grands  , de  terribles  souvenirs  nous  servent  ici 
d’exemples  : les  ennemis  de  la  France  peuvent^  tant 
qu’ils  voudront  j blâmer  }es  excès  de  la  révolution  française; 
eux  seuls  en  seront  plus  coupables  ; leur  entêtement  ©u 
leur  cupidité  ont  fait  tout  le  mal.  Ils  n’avaient  qu’à  suivra 
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îa  nation,  sHls  voulaient  n’êlre  par  réduits  à la  calomnier 

iro  jour. 

Eclairée  sur  ses  droits  et  rendue  à elle-même , la  France 
voiflut  se  donner  une  constitution  libérale  qui  détruisit 
à jamais  Tarbitraire,  fondît  l’égalité  entre  tous  lescitoyens  , 
xiï  mît  sous  la  sauve-garde  dés  lois  la  liberté  et  les 
propriétés  de  chacun.  C’est  là  que  tendait  la  révolution 
tout  entière;  la  révolution  ne  pouvait  s’arrêter  que  là  : 
la  France  ne  pouvait  être  heureuse,  tranquille  el 
tant  que  la  révolution  ne  serait  pas  terminée. 

Alors,  régnait  sur  nous  une  famille  que  l’habitude 
réditairedu  pouvoir  absolu,  que  des  intérêts  mai  entend! 

■réparaient  de  îa  nation  ; les  Bourbons  se  voyaient  amenés 
des  sacrifices  trop  pénibles  pour  favoriser  franchement 
vp!  ordre  de  choses.  ïl  s’éleva  donc  une  lutte  à mort 
domination  et  la  liberté;  le  trône  défendit  quel- 
lems  encore  ses  privilèges  despotiques  et  son  système 
décrédité;  mais  l’esprit  révolutionnaire  ne  capitule  point; 
il  est  absolu,  entier,  tout  poissant.  Trop  étrangers  au  pro- 
grès de  l’esprit  humain,  n’ayant  pas  encore  éprouvé  la 
force  de  l’opinion  , ces  princes  ne  sentirent  pas  le  besoin 
de  s’accommoder  au  tems  : ils  furent  précipités,  proscrits, 
bannis  sans  retour. 

Leurs  partisans,  n’ayant  plus  de  chef,  restaient  isolés  , 
faibles  et  sans  espérances;  l’égoïsme  était  vaincu , la  liberté 
triomphante  allait  tous  les  jours  faisant  des  conquêtes 
plus  nombreuses  et  plus  faciles;  les  idées  libérales  se 
répandaient,  s’accréditaient,  ne  trouvaient  plus  d’obs- 
tacles ; la  révolution  s’avançait  rapidement  vers  le  terme, 
la  loi  était  forte  et  la  nation  devenait  grande. 

Tout-à-coup  et  par  la  force  même  des  événemens , 
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le  frone  que  nous  avions  renversé  se  relève,  la  famille 
que  nous  en  avions  chassée  y reparaît.  Etonnée,  enfrayée 
de  ce  qu’elle  a fait  contre  elle-même,  la  révolution 
s’arrête,  elle  s’indigne  et  reprend  sa  marche  puissante. 

Quel  est  donc  ce  retour,  et  comment  s’est-il  opéré?  Est- 
ce  que  la  liberté  s’est  repentie  ? La  France  a-t-elle  rappelé 
les  Bourbons?  A-t-elle  redemandé  des  maîtres?  Mais  la 
France  n’existait  pas  alors  qu’ils  reparurent  ; la  France 
était  la  Russie,  l’Autriche,  la  Suède;  elle  était  toute 
l^Europe  excepté  elle-même:  elle  n’avait  donc  point  de 
volonté , à moins  que  trois  cent  mille  baïonnettes  00116-» 
mies  ne  dussent  paraître  l’expression  bien  exacte  du 
vœu  national. 

Si  la  France,  libre  de  vouloir  et  de  faire,  eût  senti 
pour  elle  la  nécessité  d’un  nouveau  prince  et  d’un  nouveau 
Goavernement,  aurait-elle  pu  choisir  ce  prince  dans  k 
famille  qu’elle  a autrefoissolenncllement  proscrite!  Aurait- 
elle  imaginé  de  demander  une  constitution  libérale*  à 
ceux-là  même  qui  avaient  le  plus  de  motifs  de  haïr  sa 
liberté  ? Or , les  Bou»bons  étaient  ceux  de  tous  qui  avaient 
le  plus  souffert  de  la  révolution  , ceux  donc  qui  devaient 
travailler  le  plus  à détruire  ce  que  la  révolution  avait 
élevé,  à relever  ce  qu’elle  avait  détruit,  en  un  mot, 
à faire  revivre  l’ancien  régime;  et  s’il  est  vrai  que  la 
France  ne  pouvait  retournera  ce  régime  odieux,  qui 
pouvait  donc  l’engager  à remettre  sa  force  dans  les  mains 
les  plus  intéressées  contre  elle-même?  Un  homme  peut 
s’oublier  pisques  là  jamais  une  nation,  et  surtout  la 
nôtre.  Supposé  même  qu’elle  eût  été  réduite  à prendre 
au  hasard  un  Roi  dans  le  monde  entier,  loin  qu’elle 
appelât  les,.  Bourbons,  cety  était  peut-eire  la. 
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seule  qu’eîie  aurait  du  craindre,  qu’elle  aurait  cra.ini 
de  lencdotrer. 

, Et  comment  ne  pas  yoir  que  la  restauration  était  une 
véritable  calamité  nationale,  un  nouveau  détî  que  le, 
|iôue  faisait  an  peuple,  que  tous  les  préjugés  et  tous  les 
despotismes  faisaient  à nos  lumières  et  à nos  libertés  ; 
çn  un  mot,  que  le  parti  contre-révoluliounaire  se  ralliait 
en  retrouvant  un  chef;  que  dès  lors  nous  n’avions  rien 
fait  pour  la  patrie,  rien  pour  nous-mêrnes , çt  que  la 
l'évoluîion  recommençait? 

Or,  comme  rinlérêt  et  la  volonté  de  la  France  nç 
pouvaient  être  que  de  terminer  la  révolution  au  lieu  de 
Fentraver,  il  est  évident  que  les  Bourbons  sont  revenu^ 
contre  Tintérêl,  sans  la  volonté  et  contre  la  voîonlé  de 
îa  France  : leur  expulsion  était  donc  pour  la  France  uq 
besoin,  une  nécessité  impérieuse;  et  si  les  mên:îes  causes 
reproduites  ramèiient  toujours  les  mêmes  effets,  si  le% 
mêmes  obstacles  à la  liberté  dé  la  nation  devaient  rallumer 
|a  même  indignation  nationale,  déterminer  la  même 
crise  révolutionpairé , admirons  la  perfidie  ingénieuse  de 
nos  libérateurs,  admirons  la  générosité  de  leurs  préseos, 
et  fions-nous  aux  Grecs.  La  discorde.,  la  guerre  civile, 
le  fçr  et  la  flamme,  voilà  ce  qu’ils  nous  avaient  préparé, 
çe  qu’ils  avaient  légué  à notre  patrie  , çe  que  la  France 
ne  pouvait  éviter  qqë  par  un  prodige. 

Ce  n’était  pas  sans  doute  un  crime  pour  les  Bourbons 
fPêtre  de  la  famijle  du  Roi  absolu  détrôné  : mais  c’étail 
nn  malheur  et  pour  eux  et  pour  la  France  ; c’était  un 
sceau  de  réprobation  qui  ne  pouvait  s’effacer.  lis  étaient 
à craindre  ; c’était  assez  pour  que  l’opinion  les  repoussât^ 
les  proscrivit  une  sefoode  fois, 


/ 
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D’ailleurs  leur  conduite  n’a  que  trop  justifié  lesalarmesî 
ce  qu’ils  ont  fait  nous  donne  la  mesure  de  ce  qu’ils  se 
promettaient  de  faire,  et  montre  assez  combien  était 
hypocrite  et  mensongère  cette  libéralité  qu  ils  avaient 
d’al>ord  mi§e  en  avant  et  si  hautement  professée. 

Tels  on  les  connut  autrefois,  tels  nous  les  avons  reconnus 
d’abord;  nous  avons  vu  des  princes  sortant  pour  ainsi 
dire  aujourd’hui  de  l’ancienne  cour,  q’ayant  quitté  au-*- 
cune  habitude  de  famille  ■>  déposé  aucune  prétention  , 
livrés  aux  mêmes  préjugés , se  flattant  des  memes 
illusions,  fiers,  apibitieux  , tyrans  par  principes,  ne 
soupçonnant*  pas  même  qu’on  eût  pense  en  France  , 
tandis  qu’ils  s’occupaient  à vivre  en  Angleterre  ; en  uri 
mot , toujours  naturels  dans  les  erremens  du  despotisme, 
disposés  à se  croire  dégénérés  et  inlidèies  à la  grandeur 
de  leur  race,  s’ils  ne  parvenaient  à reconquérir  la  même 
tyrannie  qu’avaient  exercée  leurs  ancêtres,  tyrannie  qu’ils 
appelaient  si  plaisamment  leur  héritage,  et  dont  la 
destruction  était  à leurs  yeux  une  violation  des  droits 
les  plus  saints,  un  attentat  à la  propriété,  un  crime 
enfin  qui  déshonorait  la  France,  et  que  la  France  avait 
à réparer. 

Nous  n’entrons  point  ici  dans  le  détail  immense  des 
fautes  qu’ils  ont  commises;  il  leur  était  impossible  de 
U’en  pas  commettre  : on  aurait  pu  les  compter  d’avance. 
Ces  hommes  qui  devaient  se  croire  d’autant  plus  éloignés 
du  trône  qu’ils  en  avaient  été  plus  près  autrefois, 
comment  pouvaient-ils  ne  pas  s’étourdir,  en  regardant 
de  si  haut  t’abîme  dont  ils  venaient  de  sortir?  Comment 
ne  pas  se  livrer  a ces  espérances  qui  leur  étaient  s| 
n.a|urçüeS|  et  qui  semblaient  devenues  sifaciies?  Gomment 
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s'occuper  du  bonheur  de  la  France  et  vouloir  sa  liberté 
quand  eux-mêmes,  quand  leurs  amis , leurs 'fidèles  con- 
seillers n’avaient  qu’un  intérêt,  qu’une  résolution,  celle 
de  bouleverser  la  France  et  de  l’asservir? 

Une  poignée  d’hommes  fiers,  ignorans,  vieillis  dan§ 
l’oisiveté  et  dans  l’exil  , après  avoir  pendant  vingt-cinq 
années  oublié  ou  combattu  leur  patrie,  revenait  avec 
insolence  se  vanter  à elle-même  des  soins  qu’ils  avaient 
pris  de  la  détruire,  se  faisant  des  vertus  de  leurs  crimes, 
et  à nous  des  crimes  de  nos  vertus,  usurpant  tous  les 
honneurs  et  ne  nous  laissant  que  la  honte. 

La  liberté,  l’éga^iité,  ces  droits  que  nous  avions  conquis 
avec  tant  de  peines , que  nous  avions  conservés  par  tant 
de  sacrifices  et  payés  de  notre  sang,  des  traîtres,  des 
brigands,  le  rebut  et  l’opprobre  de  la  nation  allaient 
nous  les  ravir  sans  péril. 

' Non  moins  avares  qu’ambitieux  , ennemis  de  toute 
pudeur  et  de  toute  justice,  ne  les  avons-nous  pas  vus 
pieusement  perfides,  s’associer  les  ministres  du  ciel,  et 
d’accord  avec  ces  propriétaires  éternels  desamés,  s’appii^ 
quel*  sans  relâche  à corrompre  l’opinion  , à tromper  les 
consciences,  à susciter  des  alarmes,  des  craintes,  des 
remords,  à miner  les  lois  fondamentales  de  la  société, 
eo  leur  opposant  de  prétendues  lois  plus  anciennes, 
plus  fortes  et  plus  saintes  ? El  la  France  les  aurait 
soufferts,  et  la  Nation  éclairée,  la  Nation  généreuse  serait 
restée  muette  et  immobile  sous  leurs  mains,  et  la  révo- 
lution se  serait  arrêtée  devant  ces  restes  méprisables  du 
vieux  tems  et  de  la  barbarie?  Non  , non,  si  nul  obstacle 
ne  peut  empêcher  les  révolutions  de  naîtrè  , à‘ plus  forte 
raison  n’esl-ii  point  de  barrière  qui  puisse  les  arrêter 
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dans  leur  cours.  Lorsque  le  tems  est  venu,  il  faut  qu’elles 
celaient  ; commencées,  il  faut  qu’elles  s’achèvent. 

Mais  quand  les  Bourbons  et  leurs  partisans  u’aurai^nt 
point  commis  de  fautes;  quand  ils  n’auraient  point  diîi 
se  détruire  par  leurs  propres  œuvres,  et  se  précipiter 
eux-mêmes,  le  caractère  seul  de  leur  restauration  avait 
annoncé  leur  cbùte  inévitable  et  préparé  leur  ruine 
dernière. 

Non-seulement  les  vaincus  de  nos  troubles  civils 
rentrai ent  pour  donner  la  loi  aux  vainqueurs;  mais  la 
force  qui  les  avait  ramenés  n’était  pas  leur  force,  la 
victoire  dont  ils  s’emparaient  n’était  nas  leur  victoire  : 
nos  seuls  malheurs  faisaient  tous  leuimsuccès  et  toute 
leur  prospérité.  Leur  élévation  n’él*  que  le  triste 
monument  de  nos  revers  : c’était  l’œuvre  de  nos  ennemis  , 
et  l’œuvre  de  nos  ennemis  ne  pouvait  subsister  devant 
nous,  parce  que  la  nation  française  n’oubliera  jamais 
Phonneur,  parce  qu’un  peuple  qui  ne  se  laisse  pas  vaincre, 
se  laisse  encore  moins  avilir. 

Les  Bourbons  étaient  donc  par  leur  seule  présence  au 
trône  en  opposition  avec  l’intérêt,  la  gloire  et  l’honneur 
de  la  France;  ils  étaient  d’ailleurs  ou  par  eux-mêmes, 
ou  malgré  eux,  ennemis  de  la  révolution  , et  comme  la 
révolution  est  le  fruit  des  lumières , le  besoin  du  tems , 
la  volonté  nécessaire  et  invincible  de  la  nation  française 
toute  entière;  comme  l’action  des  Bourbons  sur  la  France 
ne  pouvait  être  aussi  forte  que  la  réaction  de  la  France 
sur  les  Bourbons,  les  Bourbons  devaient  tomber  par  la 
force  des  choses.  Mais  cette  crise  qu’on  voyait  avec  effroi 
se  hâter  chaque  j’our,  de  quels  maux  encore  n’aliait-elie 
pas  couvrir  la  France,  si  Napoléon  n’eût  une  seconde 
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fois  sauvé  ïa  pairie  en  se  montrant  à eîîe,  si  parle  nôùyeati 
miracle  de  son  retour,  dissipant  comme  une  ombre  les 
autans  de  celte  guerre  sacrilège,  il  n’eût  préveni^'^'  ou 
pour  mieux  dire  déterminé  et  secondé  ié  mouvement 
général  qui  les  repoussait  ? 

Sa  facile  conquête  ^ ou  plutôt  son  triomplle  , a mis  à 
découvert,  et  l’impuissance  des  hommes  anciens,  et  la' 
force  de  la  nation  nouvelle  ; qu’il  continue  son  ouvrage  ÿ 
qu’il  conduise  vers  le  terme  une  révolution  si  heureuse- 
ment recommencée.  La  restauration  des  Stuart  avait 
appris  à l’Angleterre  , et  celle  des  Bourbons  vient  d’ap- 
prendre à la  Fr||âce  qu’avec  une  constitution  nouvelle 
il  faut  un  princMouveau , Un  priné^e  ^ui  n’aÿant  jamais, 
éu  de  pouvoir  que  pat  la  constitution,  ne  soit  pas  tenté 
de  regarder  le  pouvoir  constitutionnel  comme  tin  pouvoir 
tronqué;  car,  en  voulant  l’étendre  pour  le  compléter  et 
le  rendre  parfait,  il  tendrait  à dénaturer,  à renverser  la 
constitution.  L’Angleterre  a trouvé  dans  Guillaume  III 
le  prince  nouveau,  le  prince  vraiment  constitutionnel 
dont  elle  avait  besoin  : Napoléon  , porté  au  trône  par 
la  volonté  de  la  nation  régénérée,  créé  par  la  révolution, 
n’étant  rien  que  par  elle  et  avec  elle,  se  trouve  forcé  de  la 
maintenir;  ce  n’est  qu’en  l’assurant  qu’il  peut  s’assurer 
îui-même;  il  est  essentiellement  l’homme  nouveau,  le 
prince  de  la  constitution  nouvelle,  le  prince  national i 
qu’il  soit  pour  nous  un  Guillaume  IIL 
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